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Informatieproblemen oplossen: een digitale en leerzame toets

Marjolein Drent & Caroline Timmers

Samenvatting
In dit verslag wordt een advies gegeven over de bruikbaarheid van een Amerikaanse toets informatievaardigheden voor het Nederlands Hoger onderwijs. Deze toets is geëvalueerd binnen het DU-project Instrumentatie van Onderwijs in Kenniscompetenties (IOK).  In de eerste fase van het project is gebleken dat deze toets deels bruikbaar lijkt binnen de Nederlandse onderwijscontext. In de tweede fase van het project is een selectie van de items vertaald en aangepast aan de Nederlandse context. De op basis hiervan ontwikkelde toets is afgenomen bij tweehonderd studenten in het hoger beroepsonderwijs en wetenschappelijk onderwijs. Uit de resultaten blijkt dat de toets in te zetten is als een diagnostisch meetinstrument. Daarbij blijken studenten door het gebruik van het  instrument bewuster te worden van hun eigen (on) bekwaamheid op het gebied van informatievaardigheden.  De studenten zijn met name positief over de in het instrument geïntegreerde feedback. Op basis van de reacties van studenten en inhoudsdeskundigen blijkt wel dat de toets nog voor verbetering vatbaar is.

1. Achtergrond en Onderzoeksvragen
Een in het DU-project Virtueel Discursief Kennisnetwerk​[1]​ (VDK) geconstateerd probleem is dat veel studenten en docenten in het hoger onderwijs op het gebied van informatievaardigheid “onbewust onbekwaam” zijn (Dirkx, 2004). Zij realiseren zich onvoldoende dat zij niet voldoende informatievaardig zijn. Voor studenten lijkt Google de toegang tot informatie; dat er meer is dan Google is veelal onbekend. Verder blijken zij bij het zoeken van informatie via het Internet grote moeite hebben met het efficiënt en effectief zoeken. Deze constatering is in overeenstemming met de bevindingen uit verschillende onderzoeken uitgevoerd in het voortgezet onderwijs (Kuhlemeier & Hemker, 2005). Gezien het belang dat in een kennissamenleving gehecht wordt aan informatievaardigheid (Boekhorst, Wevers, & Kwast, 2004; Onderwijsraad, 2003), is dit een punt van zorg. 

Binnen het IOK-project wordt informatievaardigheid gezien als een belangrijke kenniscompetentie. Om vast te kunnen stellen hoe het daadwerkelijk gesteld is met de bewustheid en bekwaamheid van een individuele student in het hoger onderwijs ten aanzien van het verzamelen, beoordelen en verwerken van informatie, is een valide en betrouwbaar meetinstrument nodig. Bij gebrek aan een valide en betrouwbaar Nederlandstalig meetinstrument is een bestaande  Engelstalige toets geëvalueerd op. toepasbaarheid voor het Nederlands hoger onderwijs. 

Het gaat hier om een Amerikaanse toets ontwikkeld binnen het project ‘Student Assessment Information Literacy Skills’(SAILS). Deze toets is ontwikkeld voor het Amerikaanse hoger onderwijs. De toets werd als mogelijk waardevol beschouwd om de volgende redenen: 
-	De toets-items zijn gebaseerd op de competentie-standaarden ontwikkeld door de American College and Research Libraries (ACRL, 2000). Deze standaarden worden wereldwijd gezien als een goede operationalisering van informatievaardigheid (zie tabel 1).
-	De toets is multidisciplinair en kan worden ingezet binnen een variatie aan opleidingen.
-	Bij de ontwikkeling van de toets is de nadruk gelegd op het verkrijgen van een objectieve meeting van informatievaardigheid
-	Toetsing aan de hand van multiplechoicetest is snel en makkelijk in gebruik. 

Tabel 1 Standaarden van de ACRL voor informatievaardigheid (Vertaling van Loowi, maart 2005)
De informatievaardige student:
1.	bepaalt de aard en de omvang van de informatiebehoefte;
2.	spoort de benodigde informatie effectief en efficiënt op;
3.	evalueert kritisch de informatie en de bronnen waaruit deze afkomstig is en voegt in aanmerking komende informatie toe aan zijn bestaande kennis en past zijn inzichten aan;
4.	gebruikt, individueel of als lid van een groep, de informatie effectief bij het bereiken van een bepaald doel en
5.	is zich bewust van economische, wettelijke en sociale vraagstukken rond het gebruik van informatie en houdt zich aan ethische en wettelijke normen bij de toegang een gebruik van informatie.

De keuze voor de SAILS-toets leidde tot de discussie in hoeverre een multiple-choice toets een goede meting kan geven van een complexe cognitieve bekwaamheid als informatievaardigheid. Uitgaande van bijvoorbeeld de taxonomie van Bloom (zie tabel 2) blijkt dat via een multiple-choice toets niet de gehele vaardigheid gemeten kan worden. De taxonomie van Bloom wordt veelal gebruikt om doelstellingen te categoriseren en beoordelingen te ontwikkelen in het onderwijs. Deze indeling kenmerkt zich door een opeenvolgende moeilijkheidsgraad van activiteiten waarop men studenten kan beoordelen. Er wordt hierbij vanuit gegaan dat met name categorie één Kennis en twee Inzicht gemeten kunnen worden via een multiple choice toets. Ook categorie drie kan in sommige gevallen via een multiple-choice toets gemeten worden. Voor een complexe cognitieve bekwaamheid als informatievaardigheid zijn ook de overige categorieën van belang. Dit betekent dat met behulp van een multiple-choice toets nooit alle aspecten van informatievaardigheid gemeten kunnen worden. Echter, Haladyna (2004) stelt dat de kennis en vaardigheden voorwaardelijk zijn om de complexe cognitieve bekwaamheid toe te kunnen passen. Volgens hem kunnen daarom de kennis en vaardigheden gemeten via een multiple choice toets gezien worden als een goede benadering voor de cognitieve bekwaamheid in zijn geheel. 

Op basis van deze redenering in combinatie met de voordelen van een multiple choice toets (objectief, snel en gemakkelijk) is uiteindelijk gekozen om de SAILS toets te evalueren.
 
Tabel 2 (Gebaseerd op Knooppunt Leidse Geschieddidactiek. (g.d.)
Taxonomie van Bloom (1956)	Activiteiten
1.Kennis	Herinneren, benoemen, opnoemen, definiëren, opzoeken, beschrijven, aanwijzen, reproduceren.
2.Inzicht	Samenvatten, een verklaring geven, in eigen woorden weergeven, een tekening maken van, voorspellen, voorbeelden geven, uitleggen, selecteren, grote lijnen aangeven.
3.Toepassen	Een plan ontwikkelen, een oplossing voorstellen, aantonen dat.
4. Analyse	In delen splitsen, patroon beschrijven, bewijzen voor conclusies aangeven, classificeren, onderzoeken.
5. Synthese	Ontwerpen, scheppen, samenstellen, schrijven, bouwen, ontwikkelen
6. Evaluatie	Concluderen, beargumenteren, de waarde aangeven, bekritiseren, kiezen en de keuze rechtvaardigen, besluiten


In de ontwerpfase van het IOK-project is de toets geëvalueerd door twee projectleden. Bij de evaluatie van de SAILS-assessment is gelet op de volgende aspecten:
1.	Dekking van de competentie informatievaardigheid.
2.	Toepasbaarheid van de items in de Nederlandse context
3.	Relevantie van de items voor het WO/HBO onderwijs
4.	Relevantie van de  inhoud van de items
5.	Helderheid van de items
6.	Het soort item op basis van de taxonomie  van Bloom (kennis, inzicht, toepassing)

Op basis van de evaluatie is geconcludeerd dat de toets deels bruikbaar is binnen de context van het Nederlands Hoger Onderwijs. Naast de eerder genoemde voordelen van de toets zijn de volgende beperkingen geconstateerd: 
-	de toets is ontwikkeld voor de beoordeling van grote groepen studenten en niet voor de diagnose van individuele studenten. Hierdoor is het onduidelijk of de toets ook gebruikt kan worden om de bekwaamheid van de individuele student te meten;
-	de toets bestaat voornamelijk uit kennisvragen en in veel mindere mate toepassings- en inzichtvragen;
-	een deel van de toets-items zijn specifiek gericht op de Amerikaanse context.
-	een deel van de toets-items van SAILS zijn minder geschikt voor studenten in het HBO; bij deze items ligt de nadruk op het zoeken van informatie binnen databases gericht op wetenschappelijke informatie;en
-	niet alle ACRL-standaarden worden gedekt. Het blijkt dat de standaard 4 niet is meegenomen in de toets. 

Op basis van deze geconstateerde bezwaren is geconcludeerd dat de SAILS-toets niet geschikt is als meetinstrument voor de informatievaardigheid van individuele studenten in het Nederlands hoger onderwijs. Uit de evaluatie kwam wel naar voren dat een aantal toets-items zeer bruikbaar lijken voor het Nederlands hoger onderwijs.  Dit leidde tot de  verwachting dat een toets gebaseerd op een selectie van de SAILS-items, de informatievaardigheid  van de individuele student in het Nederlands Hoger Onderwijs kan meten (afgezien van standaard 4). 

Daarnaast leidde de evaluatie van de toets ook tot de verwachting dat een dergelijke toets ingezet zou kunnen worden als leermiddel. Zoals eerder genoemd is een deel van de studenten onbewust ten aanzien van de mate waarin zij bekwaam zijn op het gebied van informatievaardigheid. Volgens Dubin (1962, zoals geciteerd in Middlewood, Barker en Beere, 2005) zijn degenen die onbewust onbekwaam zijn, niet in staat te leren. Leren is alleen mogelijk als iemand zich bewust is van zijn of haar onbekwaamheid. Leren kan zodoende bevorderd worden door vragen te stellen, die gericht zijn op het bewust maken van eigen problemen of tekortkomingen. Op deze wijze kan iemand bewust onbekwaam worden. Als iemand bewust onbekwaam is gaat Dubin er vanuit dat diegene wil leren omdat hij inzicht heeft in zijn tekortkomingen.

Door studenten een toets te laten maken en daarbij te vragen een inschatting te geven van hun eigen informatievaardigheid, worden studenten gedwongen te reflecteren. Het resultaat op de toets kan deze reflectie versterken en ertoe leiden dat studenten bewuster worden van hun eigen bekwaamheid. Zo ontstaat de mogelijkheid dat de studenten meer willen leren over informatievaardigheid. Om dit te faciliteren is ervoor gekozen om studenten ook feedback te geven op hun antwoorden.

Bovengenoemde verwachtingen hebben geleid tot de volgende onderzoeksvragen: 
	Kan een toets, gebaseerd op SAILS-items, worden gebruikt voor een individuele objectieve meting van de informatievaardigheid van een student uit het hoger onderwijs?
	Kan deze toets ingezet worden ter bevordering van het inzicht in de eigen bekwaamheid op het gebied van informatievaardigheid?
	Kan deze toets ingezet worden als leermiddel in het hoger onderwijs?






2. Ontwikkeling van de digitale toets informatieproblemen oplossen

Om de onderzoeksvragen te kunnen beantwoorden is een toets ontwikkeld op basis van een selectie van de items uit de SAILS-toets. Deze items kwamen bij evaluatie van de SAILS-toets naar voren kwamen als mogelijk geschikt voor studenten in het Nederlands hoger onderwijs. Het voordeel van deze items is dat ze niet alleen gericht zijn op het meten van kennis, maar ook op inzicht en toepassing.

De inhoud van de geselecteerde items bleek niet geheel aan te sluiten op de beoogde doelgroepen, de studenten in het WO én HBO. Daarnaast bleek deze selectie  niet gelijkmatig verdeeld te zijn over de ACRL standaarden. Om de toets beter aan te laten sluiten op het HBO en de items gelijkmatiger te verdelen over de standaarden zijn een aantal items aangepast of verwijderd. Daarnaast zijn items ontwikkeld door de inhoudsdeskundigen van het project en zijn items toegevoegd uit een instaptoets informatievaardigheden (zie Mittermeijer, 2005). De Engelstalige items zijn vertaald naar het Nederlands en wanneer nodig aangepast aan de Nederlandse context.

In het totaal zijn 32 toets-items vastgesteld en gedigitaliseerd middels het programma Questionmark Perception. Alle 32 toets-items maken een vast onderdeel uit van de toets. Echter, de volgorde van de toets-items en antwoorden verschilt per toets. De toets bestaat uit items waar één antwoord mogelijk is en items waar meerdere antwoorden mogelijk zijn. De vragen worden beoordeeld als juist of onjuist. Dit betekent dat de antwoorden op de multiple response items volledig goed moeten zijn.





Tabel 3 Aantal items per standaard
Standaarden	Aantal items
De informatievaardige student bepaalt de aard en de omvang van de informatiebehoefte.	8
De informatievaardige student spoort de benodigde informatie effectief en efficiënt op.	10
De informatievaardige student evalueert kritisch de informatie en de bronnen waaruit deze afkomstig is en voegt in aanmerking komende informatie toe aan zijn bestaande kennis en past zijn inzichten aan.	11
De informatievaardige student gebruikt, individueel of als lid van een groep, de informatie effectief bij het bereiken van een bepaald doel	-
De informatievaardige student is zich bewust van economische, wettelijke en sociale vraagstukken rond het gebruik van informatie en houdt zich aan ethische en wettelijke normen bij de toegang een gebruik van informatie	3


Zowel voor als na de toets wordt de student gevraagd een inschatting te geven van zijn eigen bekwaamheid in het zoeken, vinden en beoordelen van informatie. De student dient zichzelf een cijfer te geven op een schaal van 1-10. Deze vragen dienen enerzijds om de reflectie van studenten op hun eigen bekwaamheid te stimuleren en anderzijds worden deze vragen binnen dit onderzoek gebruikt om vast te stellen of er een verandering optreedt in het zelfbeeld van de student naar aanleiding van het maken van de toets. 





Figuur 1 Voorbeeld item standaard 1
Als je op zoek bent naar onderzoeksinformatie via  zoekmachines, welke zoekmachine kun je dan het beste gebruiken?

 Kies 1 antwoord








Figuur 2 Voorbeeld item standaard 2











Figuur 3 Voorbeeld item standaard 3





	Economic Development Board (www.edb.org (​http:​/​​/​www.edb.org​)) 
	Environmental Protection Agency  (www.epa.gov (​http:​/​​/​www.epa.gov​))
	Free the Planet! (www.freetheplanet.org (​http:​/​​/​www.freetheplanet.org​))
	Greenpeace (www.greenpeace.org (​http:​/​​/​www.greenpeace.org​))





Figuur 4 Voorbeeld item standaard 5

Welke activiteiten worden aangemerkt als plagiaat?

Kies alle antwoorden die van toepassing zijn

	Het opnemen van algemeen bekende informatie zonder verwijzing
	Het inleveren van een verslag dat door iemand anders is geschreven
	Het rapporten van statistieken van het Centraal Bureau van de Statistiek zonder een verwijzing
	Het gebruik maken van iemand anders ideeën zonder daar iemand erkenning voor te geven
	Het opnemen van een paragraaf van een artikel in je verslag, terwijl je een paar woorden hebt veranderd.

3. Het testen en evalueren van de toets

De toets is in de periode februari-mei 2006 afgenomen bij zes verschillende groepen studenten in zowel het hoger beroepsonderwijs als het wetenschappelijk onderwijs. Afhankelijk van de mogelijkheden is de toets afgenomen onder toezicht binnen een practicumomgeving dan wel zonder toezicht. 

Daarnaast is de toets voorgelegd aan de leden van de landelijke werkgroep onderwijs in informatievaardigheden (www.loowi.org (​http:​/​​/​www.loowi.org​)). Hen is gevraagd een oordeel te geven over de inhoudelijke dekking van de toets en de behoefte aan het gebruik van de toets in de eigen onderwijsomgeving. Verder is de toets geëvalueerd door een groep studenten fysiotherapie van Saxion Hogescholen. Na het maken van de toets hebben de studenten een vijftal vragen beantwoord over de toets.

In dit hoofdstuk worden allereerst de groepen studenten kort besproken. Vervolgens worden de resultaten van deze groepen studenten op de toets gepresenteerd. Daarna volgen de samenvattingen van het inhoudelijk commentaar op de toets van de leden van het LOOWI en de studenten fysiotherapie van Saxion Hogescholen.

3.1 De pilotgroepen 

WO Studenten psychologie
Bij Psychologie hebben drieënzeventig eerstejaars studenten de toets afgenomen tijdens een bibliotheekpracticum bij het vak Psychologisch ontwerpen 1. Daarnaast hebben 17 studenten de toets buiten het practicum gemaakt. Bij dit vak moeten studenten zelfstandig op zoek naar wetenschappelijk literatuur voor het schrijven van een literatuurpaper. Het practicum helpt hen op weg. De toets werd bij dit practicum als extra oefening aangeboden.

WO Studenten onderwijskunde
In het kader van het tweedejaars bachelorvak HRD (human resource development)-theorie hebben tweeëndertig studenten deelgenomen aan de toets. Voor dit vak moeten studenten via een uitgebreide systematische zoekactie literatuur zoeken voor een literatuurstudie. De groep bestaat voornamelijk uit tweedejaars studenten onderwijskunde. Een aantal ouderejaars studenten die het vak nog niet hadden afgerond namen ook deel aan de toets. De studenten hebben deze toets buiten een ingepland onderwijsuur gemaakt. Ze konden zelf beslissen wanneer en waar ze deze toets maakten.

WO Premasterstudenten  Gedragswetenschappen
Twintig studenten onderwijskunde en communicatiewetenschap hebben de toets gemaakt tijdens een bibliotheekpracticum van het vak Academisch Schrijven. Voor dit vak moeten ze een onderzoeksplan schrijven en ter verantwoording van het onderzoeksplan ook literatuur zoeken. Het practicum dient ter ondersteuning van het zoeken van deze literatuur. Vlak voor het practicum zijn in een hoorcollege van een uur een aantal principes van systematisch literatuur zoeken toegelicht. Deze groep is zeer divers in leeftijd en vooropleiding.

WO Studenten communicatiewetenschap
De bachelor 3 studenten TCW hebben de toets afgenomen als voorbereiding op een college over het zoeken naar wetenschappelijk literatuur. Deze studenten staan voor een grote opdracht op het gebied van  communicatiekundig ontwerpen en moeten daar ook in staat zijn de relevante wetenschappelijke literatuur zelfstandig te vinden.

HBO studenten Verpleegkunde
Veertig van de circa driehonderd tweede- en derdejaars studenten verpleegkunde hebben de toets zonder toezicht gemaakt. De toets is verspreidt via een mail aan alle tweede- en derdejaars studenten. 

HBO studenten fysiotherapie




In tabel 4 wordt een overzicht gegegeven van de resultaten op de toets voor het HBO en WO.  In het HBO hebben studenten gemiddeld 46% correct. In het WO hebben de studenten gemiddeld 55% correct. De betrouwbaarheid van de toets is .60​[2]​.  De gemiddelde item-totaal correlatie is .25 voor de WO-studenten en .27 voor de HBO-studenten.

Tabel 4 Gemiddeld percentage correct in HBO en WO





In tabel 5 wordt een overzicht gegeven van de diverse groepen studenten die de toets gemaakt hebben, hieruit blijkt dat de HBO groep verpleegkunde de minste antwoorden correct heeft en de ouderejaars studenten onderwijskunde en communicatiewetenschap studenten gemiddeld het meestal antwoorden correct hebben.

De studenten fysiotherapie en de studenten psychologie, die de toets onder toezicht hebben afgenomen hebben een zelfde gemiddelde score. Dit is niet verbazingwekkend omdat beide groepen bestaan uit eerstejaars studenten van wie de vooropleiding voornamelijk het VWO is.










Naast de score op een algemene toets is er ook gekeken hoe de studenten scoren op de verschillende standaarden. Deze resultaten worden vermeld in tabel 6. Studenten lijken op basis van deze resultaten de minste moeite hebben met items gerelateerd aan standaard 3.

Tabel 6 Gemiddeld aantal correct per standaard
Standaarden	Percentage correctHBO	Percentage correctWO
Standaard 1 (8 items)	45%	56%
Standaard 2 (10 items)	39%	48%
Standaard 3 (11 items)	57%	64%
Standaard 5 (3 items)	33%	43%


Deze standaard is gericht op het beoordelen van de kwaliteit van informatie. Dit is een opvallend resultaat aangezien geklaagd wordt dat studenten onvoldoende betrouwbare en actuele informatie gebruiken (Graham & Metaxas, 2003). Op basis van deze tabel lijken studenten echter meer moeite te hebben met het zoeken van informatie, gezien hun score op standaard 2. Mogelijk zou dit er op kunnen wijzen dat studenten niet zozeer de kennis en vaardigheden missen om informatie op juiste waarde te beoordelen, maar de vaardigheid missen om kwalitatief goede informatie te vinden. 





Figuur 5 Voorbeeld van item dat onder standaard vijf valt.
Voor een scriptie die je schrijft, maak je gebruik van het boek "Leren Communiceren" van Steehouder en anderen uit 1999. Bij welke van onderstaande opties gebruik je deze alinea op de juiste manier? 





1.	Bij de beoordeling van een redenering speelt niet alleen de feitenkennis van de ontvanger mee, maar zijn ook zijn smaak, voorkeuren, normen en overtuigingen van belang (Steehouder e.a., 1999).
2.	Bij de beoordeling van een redenering speelt niet alleen de feitenkennis van de ontvanger mee, maar zijn ook zijn smaak, voorkeuren, normen en overtuigingen van belang.
3.	Hoe iemand een uitspraak van een ander waardeert, is afhankelijk van zowel zijn feitenkennis als persoonlijke mening. 








Tabel 7 Eigen oordeel van competentie voor en na de toets
Groepen	Inschatting van de eigen competentievoor de toets(st. dev.)	Inschatting van de eigen competentiena de toets(st.dev.)
HBO (n=50)	6.89 (.97)	5.86 (1.19)
WO (n=154)	6.13 (1.32)	5.61(1.46)
	
3.3 De evaluatie van de toets door studenten fysiotherapie
Naast de afname van de toets bij studenten, is bij een groep van 15 eerstejaars studenten fysiotherapie de toets uitgebreider geëvalueerd aan de hand van vijf vragen. Per evaluatievraag is hieronder een samenvatting van de reacties van de studenten gegeven.

1. Wat vind je van de toets?
De reacties op deze vraag liepen uiteen van nuttig, interessant en leerzaam tot gebruiksvriendelijk, duidelijke opzet, overzichtelijk tot niet erg interessant. De reacties waren overwegend positief, slechts 1 persoon gaf aan de toets niet erg interessant te vinden. 

Wat opvalt is het aantal studenten dat aangeeft de toets lastig, moeilijk en pittig te vinden. Vijf van de vijftien studenten geeft dit expliciet aan in het antwoord op de bovenstaande vraag.

Drie studenten gaven aan dat een aantal vragen wel lang waren (wellicht te lang).

‘Nuttig, je ziet zo toch dat je nog lang niet alles weet.’

2. Heb je iets geleerd door het maken van de toets? Licht toe.
Elf van de vijftien studenten begint het antwoord op deze vraag met een bevestigend ja (of zeker). Slechts 1 persoon geeft aan niet echt wat geleerd te hebben. Die persoon gaf aan: ‘veel dingen zijn wel bekend.’

Vijf studenten gaven expliciet in hun antwoord aan dat ze wijzer waren geworden door de antwoorden en de feedback te bekijken van de vragen die ze niet goed gemaakt hadden.

Studenten gaven aan het volgende geleerd te hebben:
- Citeren en bronvermelding
- Gebruik van truncatie en/of wildcards
- Gebruik van zoektermen 
- Bestaan van Google Scholar

‘Ja, dat ik niet veel kennis heb over het zoeken van betrouwbare artikelen.’‘Dat het volgens de toets niet zo goed gesteld is met mijn informatievaardigheden. Ik kan wel altijd alles vinden, dus het maakt niet uit.’

3. Wat dacht je aan het einde van de toets?
De reacties van de studenten zijn in te delen in de volgende drie categorieën:
1. De behaalde score viel tegen (hmmm, oeps, schrikken)
2. De behaalde score viel mee (of op z’n Twents: de behaalde score viel niet tegen)
3. De behaalde score was wat ik had verwacht

Voor de helft van de studenten (7 van 14) viel de eindscore tegen.
Drie studenten vonden het behaalde resultaat mee vallen.
Vier studenten hadden de behaalde score verwacht. Alle vier de studenten gaven daarbij aan dat ze wel verwacht hadden dat ze een matige tot slechte score zouden hebben.

‘Oeps …, dat is wel heel weinig. Ik had meer verwacht.’‘Ik had deze uitslag wel verwacht; ik vond het een lastige toets.’

Een van de studenten gaf aan meer fout te hebben dan gedacht en gaf daarbij (terecht) aan dat dit mede bepaald wordt doordat de multiple-response-vragen goed of fout zijn en niet gedeeltelijk goed kunnen zijn.

4. Wat vind je van de feedback?
De helft van de studenten geeft aan dat ze het jammer vinden dat het juiste antwoord niet altijd gegeven wordt bij de feedback. Desondanks geven op twee na alle studenten aan de feedback als goed, duidelijk, verhelderend, nuttig danwel prettig te ervaren.





‘Zo is het een leertoets en minder een beoordelingstoets.’‘Nuttig, hoewel bij sommige vragen niet het juiste antwoord staat.’ 


5. Wat van deze toets moet absoluut behouden worden en wat moet weg?
In antwoord op deze vragen gaven drie studenten aan dat een aantal lange vragen wat hen betreft weg of korter mogen. Ze geven aan dat ze deze moesten herlezen en/of afdwaalden bij de lange vragen. Ook gaf een van de studenten aan dat de vragen soms nog iets beter geformuleerd kunnen worden. 

Verder gaf een student aan dat de vragen over betoog en wat het doel is van een tekst wat hem/haar betreft weg mogen: ‘Dat is Nederlands en heeft denk ik weinig te maken met zoeken op Internet.’ Deze student gaf verder aan dat ‘alles over welke zoektermen je moet invullen en hoe je dat moet doen’ behouden moet worden.

Dat de studenten enthousiast waren over de feedback, bleek al uit vraag 4. Vier studenten gaven in antwoord op vraag 5 nog eens expliciet aan dat de feedback behouden moet worden. Een van deze studenten verwees daarbij ook naar het overzicht van de goed en fout beantwoorde vragen. 

‘Ik vind het over het algemeen wel een goede toets. Hij mag behouden worden.’

3.4 De evaluatie van de toets door inhoudsdeskundigen
De inhoudsdeskundigen zijn per e-mail benaderd via het LOOWI (het Landelijk Overleg Onderwijs in Informatievaardigheden). Op basis van een drietal vragen is hen gevraagd een oordeel te geven over de toets. In totaal hebben 17 inhoudsdeskundigen de toets geëvalueerd  Hieronder volgt per evaluatievraag een algemene samenvatting van de reacties van de inhoudsdeskundigen. 

Dekken de vragen uit de toets het domein informatievaardigheid?
Deze vraag is beantwoord door twaalf van de achttien respondenten.
Zeven personen geven aan dat de toetsitems het domein goed dekken. 
De overige vier respondenten geven aan dat de volgende onderdelen missen of onderbelicht zijn:
- het zoekproces: het systematisch zoeken inclusief de tussentijdse evaluatie
- het verschil tussen trefwoorden en losse woorden
- de meerwaarde van databanken t.o.v. Google




‘De belangrijkste aspecten komen aan bod, nl. het zoekproces, geavanceerd zoeken en een aantal aspecten van het verwerken van informatie.’


Zou je deze toets willen inzetten in het onderwijs? 
Deze vraag is beantwoord door twaalf van de achttien respondenten. 
Elf van deze twaalf wil de toets gebruiken, mits aanpassingen mogelijk zijn. Deze aanpassingen moeten er meestal voor zorgen dat de toets beter aansluit op de specifieke situatie van een opleiding. De aanpassingen hebben betrekking op het volgende:
- selectie van vragen
- meer vakgericht inzetten, bijv. specifieke bronnen voor gezondheidszorg
- meer HBO gericht inzetten
- inpassen in al zelf ontwikkelde toets
- vertalen naar het Engels
- afstemming op UBVU webcursussen
Een van deze respondenten is van mening dat de toets niet geschikt is voor eerstejaars studenten, omdat deze ervaring in het omgaan met informatie veronderstelt en dat de toets bij gebrek aan deze ervaring behoorlijk wat frustraties op levert. De eerstejaars fysiotherapie studenten lijken deze mening overigens niet te delen.

De twaalfde inhoudsdeskundige geeft aan de toets in de huidige vorm niet in te willen zetten, omdat deze nog te veel interpretatiemogelijkheden kent wat betreft zowel de vragen als de feedback.

Algemene opmerkingen?
Zestien informatiespecialisten hadden opmerkingen van algemene aard. Deze opmerkingen bevatten veelal tips en verbeterpunten. Daarnaast werd het initiatief en de opzet aangemoedigd. Drie respondenten geven aan de toets leerzaam te vinden en achtten de toets geschikt als leermiddel.

De respondenten waren het erover eens dat de de toets (te) lang was/veel leeswerk oplevert (8 respondenten) en dat het taalgebruik te ingewikkeld is (op plaatsen onduidelijk, multi-interpretabel) en meer naar het vermogen tekst te kunnen verklaren vraagt (6 respondenten). Verder werd opgemerkt dat de 30 minuten die staat voor de toets te kort is voor het maken van de toets en het lezen van de feedback. 

Een vraag die de toets bij een aantal respondenten opriep was: voor wie is de toets bedoeld? Voor studenten uit het HBO of het WO? Voor eerstejaars studenten of hogere jaars? Anderen stellen dat het niveau van de vragen varieert.

‘Stukken uit de toets ook goed bruikbaar als leermiddel.’


5. Conclusies en aanbevelingen

Doel van deze studie is het beantwoorden van de drie eerder genoemde onderzoeksvragen en op basis hiervan een advies te geven over de bruikbaarheid van (een selectie van de) SAILS toets voor het Nederlands Hoger Onderwijs. In dit hoofdstuk worden de resultaten van deze studie per vraag besproken en worden conclusies en aanbevelingen geformuleerd. 

Kan een toets, gebaseerd op SAILS-items, worden gebruikt voor een individuele objectieve meting van de informatievaardigheid van een student uit het hoger onderwijs?

Voor het beantwoorden van deze vraag is de betrouwbaarheid en de gemiddelde item-totaal correlatie van de toets vastgesteld op basis van de verzamelde gegevens. De betrouwbaarheid van de toets is .60​[3]​. Van Berkel en Bax (2002) hanteren een minimale betrouwbaarheid van .70 voor summatieve toetsen. Dit betekent dat de toets op dit moment nog niet te gebruiken is als een objectief instrument op basis waarvan een student kan slagen voor bijvoorbeeld het onderdeel informatievaardigheid binnen de opleiding. Voor diagnostisch dan wel formatief gebruik van de toets wordt .60 als voldoende beschouwd (H. J. Vos, persoonlijke communicatie, 30 mei 2006). Dit betekent dat de toets gebruikt kan worden om studenten en docenten inzicht te geven in de bekwaamheid van de student op dit gebied. 

De gemiddelde item-totaal correlatie is .25 voor de WO-studenten en .27 voor de HBO-studenten. Van Berkel en Bax (2002) bestempelen een score van .25 en hoger als voldoende tot goed. Dit betekent dat de toets over het algemeen voldoende onderscheid maakt tussen studenten die hoog dan wel laag scoren op de toets. Hierbij dient te worden opgemerkt dat de item-totaal correlatie van een aantal items lager dan .25 is. Dit zijn items die nader bekeken dienen te worden. Daarnaast vragen ook reacties van inhoudsdeskundigen en studenten over de formulering van een aantal items om verbetering van items.
 
Voor het gebruik van de toets als objectieve diagnose van informatievaardigheid is het van belang dat de toets het domein informatievaardigheid inhoudelijk voldoende dekt. Met andere woorden de inhoudvaliditeit moet voldoende zijn. Dit zou geen probleem moeten zijn omdat de toets gebaseerd is op de ACRL-standaarden. Omdat echter een selectie is gemaakt van de items gebruikt in de SAILS-toets, zijn inhoudsdeskundigen in Nederland gevraagd de inhoudsvaliditeit van de toets te beoordelen. Uit hun reacties blijkt dat de meerderheid van de inhoudsdeskundigen vindt dat de toets het domein informatievaardigheid goed dekt. Onderdelen die volgens hen gemist of onderbelicht worden: het systematisch zoeken inclusief de tussentijdse evaluatie, het gebruik van Internet en het beoordelen van de kwaliteit van bronnen. Daarbij vonden de inhoudsdeskundigen dat niet elk item goed zou passen binnen hun eigen onderwijscontext. De toets zou volgens hen nog beter moeten aansluiten op hun specifieke opleiding, Er is binnen dit onderzoek niet bekeken in hoeverre een goede score op de toets samenhangt met de daadwerkelijke prestaties van studenten op het gebied van het zoeken, vinden en verwerken van informatie (de zogenoemde predictieve validiteit). Op dit moment is er daarom nog geen inzicht of een goede score op de toets ook betekent dat studenten de juiste informatie kunnen vinden en verwerken binnen hun opdrachten.

Op basis van deze uitkomsten is gekomen tot de volgende conclusie:
De binnen dit onderzoek ontwikkelde toets is inzetbaar als diagnostische meetinstrument. Afzonderlijke items zijn voor verbetering vatbaar. De score van de toets kan op dit moment niet gebruikt worden om een summatief oordeel van de bekwaamheid van een individuele student. Verder ontwikkeling van dit instrument zou dit wellicht wel mogelijk kunnen maken.

Aanbevelingen naar aanleiding van deze discussie zijn:

Aanbeveling 1
Zoals geconcludeerd is de huidige toets als diagnostisch meetinstrument te gebruiken maar voor een optimale inzet van de huidige toets in het hoger onderwijs  is het aan te bevelen de onderliggende items aan te scherpen op basis van de evaluatieresultaten.

Aanbeveling 2
Voor een toekomstig gebruik van de toets is de ontwikkeling van een uitgebreidere itembank aan te bevelen. Op dit moment bestaat de toets uit een vaste set van 32 items. Uitbreiding van de set zorgt ervoor dat de toets op meerdere momenten tijdens een opleiding kan worden ingezet. Bovendien kan de dekking van de diverse standaarden verbeterd worden en kan de toets aangepast worden aan specifieke wensen van opleidingen

Aanbeveling 3




Kan deze toets ingezet worden ter bevordering van het inzicht in de eigen bekwaamheid op het gebied van informatievaardigheid?

Voor het beantwoorden van deze vraag is gebruik gemaakt van de resultaten op de toets, als ook de reacties van de studenten. Uit de resultaten van de toets blijkt dat studenten na de toets zichzelf significant lager inschatten op het gebied van informatievaardigheid dan voor de toets. De resultaten duiden er op dat dit sterker geldt voor eerstejaars studenten, dan voor ouderejaars studenten. De reacties van studenten ondersteunen deze bevindingen. Veelal komen ze tot de conclusie dat ze minder wisten dan ze dachten. Het is niet helder of het vragen naar de eigen inschatting van de competentie, de student ook bewuster maakt van zijn eigen bekwaamheid of dat het maken van de toets daartoe voldoende aanleiding is.

Op basis van de uitkomsten is gekomen tot de volgende conclusie:
De toets kan als middel worden ingezet om het inzicht van studenten in hun  eigen (on) bekwaamheid op het gebied van informatievaardigheden te bevorderen

Aanbeveling 4









Kan deze toets ingezet worden als leermiddel in het hoger onderwijs?

Het antwoord op deze vraag is bepaald op basis van de reacties van studenten fysiotherapie. Dit betekent dat we niet daadwerkelijk hebben vastgesteld of er een leereffect is opgetreden. Studenten reageren over het algemeen zeer positief op de feedback die bij de antwoorden gegeven wordt. Vrijwel elke student maakt gebruik van de mogelijkheid om de feedback bij de gegeven antwoorden te bekijken en meldt hier van te leren. Wel zouden studenten graag sommige feedback verhelderd zien en afgestemd op items waar meerdere antwoorden mogelijk zijn. 

Op basis van deze uitkomsten is gekomen tot de volgende conclusie:
Het merendeel van de studenten ervaart de toets als leerzaam. Daarmee kan verondersteld worden dat de huidige toets wat studenten betreft reeds in te zetten is als leermiddel.

Aanbevelingen naar aanleiding van deze conclusie zijn:

Aanbeveling 6
Het is aan te bevelen om het instrument door de studenten te laten gebruiken om meer te leren over het zoeken, vinden en beoordelen van informatie. Voor het versterken van het instrument als leermiddel in het onderwijs moet de feedback verder aangescherpt worden en gerelateerd aan bestaande leermiddelen zoals bijvoorbeeld het programma Meewiz 

Aanbeveling 7
Binnen dit onderzoek is niet onderzocht of het gebruik van de toets als leermiddel een bijdrage levert aan de ontwikkeling van de competentie informatievaardigheid. Verder onderzoek naar het effect van de toets als leermiddel is daarom aan te bevelen. 
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^2	   In verband met het aantal respondenten is alleen de betrouwbaarheid berekend van de resultaten uit het WO. De betrouwbaarheid is gebaseerd  op een set van 29 items.
^3	  In verband met het aantal respondenten is alleen de betrouwbaarheid berekend van de resultaten uit het WO. De betrouwbaarheid is gebaseerd  op een set van 29 items (zie resultaten).
